
       
  Josef Křešnička a ztráty „jeho“ mladé generace              Ivo Kraml )             
    
Je mnoho témat, výrazných a důležitých v dnešní hektické době, jedno je ale možná důležitější než ta jiná – je to téma dětí a mladé generace, 
téma, které bylo tolik vlastní právě Josefu Křešničkovi. Tento neúnavný literární bard, autor básniček, leporel a loutkových her pro děti, ale     
i prózy a poezie pro dospělé a také divadelních her, by se v těchto dnech dožil sedmdesáti let. Šíření kultury na vesnici věnoval maximum       
a právě Čestice, Dobrš a šumavské Podlesí vůbec měly to štěstí, že se jeho nadšení a neutuchající zanícení přerodilo v blahodárnou osvětovou 
činnost, jejíž stopy jsou patrny až do dnešních dnů. 
   Nemálo věcí se od dob náhlé, tragické smrti Josefa Křešničky změnilo. Jak to bývá, některé k horšímu a jiné k lepšímu. Které převažují? Jak 
se změnily a mění právě děti, mladá generace? Jaké jsou jejich ztráty? Odpovědi lze hledat docela blízko, v odkazu Josefa Křešničky. Pojďme 
je najít společně s ním. 
   Mezi největší ztráty mladé generace dnes zajisté může patřit ztráta hodnot, jistot a snad 
nejvíce pak ztráta snů. A právě proti těmto ztrátám Josef celý život neúnavně skládal 
zábranu z knížek i leporel, z básniček i pohádek. Ony byly pro děti tichým, skrytým           
a hlavně platným vodítkem a cestou k jejich objevování, znovunalézání. Napomáhal tak 
dětem a školákům potýkat se s každodenními pokušeními, pomáhal vyhrávat jejich malé     
i větší zápasy, naplňovat dětské touhy. Může dílo Josefa Křešničky svou bezprostředností 
a citlivostí pro dětský vkus, zasvěceností oslovit dětské čtenáře či diváky i dnes? 
   V době opuštění konzervativního způsobu výchovy, spočívajícího v přirozeném 
předávání hodnot, kdy dnešní generace rodičů s odůvodněním respektování a podpory 
svobodné volby svých dětí dává ve výchově potomků přednost levnému šidítku virtuálního 
světa televize, počítačových her a internetu před normálním světem lásky a opravdovým 
zájmem o ně, nastává čas k nalézání odpovědnosti za jejich budoucnost. Budoucnost 
v hodnotách, jaké vnímal a ctil Josef Křešnička v podobě, ve které je nabízel 
prostřednictvím hrdinů svých básniček, pohádek. Tam vložil mnoho vesnických příběhů   
a hlavně příkladů hodných následování. Zde mohou rodiče dětem ukázat, pomoci nalézt 
pravý význam slov „láska, pravda, věrnost, přátelství“. 
   Nemálo dětí musí dnes čelit i jinému problému: ztrátě jistot. Jistotu člověk má, když stojí 
na něčem pevném, a to platí jak doslovně, tak obrazně. K existenci jistoty je nutná 
existence opory, na kterou se lze spolehnout. Ztráta opory pak většinou znamená ztrátu 
jistoty. A takovou ztracenou jistotou pro děti bývá rozvod rodičů, ztráta rodiny a tím          
i beznaděj a ztráta opory. Pohádky a básničky, třeba z dětského časopisu Mateřídouška, ty 
od Josefa Křešničky, už měly možnost číst alespoň dvě generace – tehdejší dětští čtenáři 
jsou dnes dospělí a mají své potomky. A snad i právě zde mohly tyto někdy krátké verše 
nebo i loutková představení sehrát svou pozitivní roli, udržet rodinu, její hodnoty, nebo – 
bylo-li již něco zanedbáno – napomoci nalézt ztracenou důvěru svých dětí. 
   K mládí patří schopnost snít. Takové dětské snění může být naivní, dětinské a nemusí být pragmatické, ale vždy je vzácné. Je tomu tak, 
protože je životodárnou vodou ve vyprahlé poušti, pomáhá člověku bez rozdílu věku, ale hlavně dětem žít a ne pouze přežívat, hledět dopředu, 
nestrádat. A opět se vracím k Josefu Křešničkovi, dnes již naposledy. On byl svým psaním přímo onou životodárnou vodou v reálných 
příbězích našich dnů, v příbězích, v nichž děti nemohly najít východisko, pochopení, kapku naděje. Drogy, sekty nebo snad i počítačové hry 
dnes bohužel stále více mohou naplnit touhu mladé generace po snech, po něčem skrytém, tajemném, ale přitom zásadním a důležitém. 
Spoluzodpovědnost za utváření snů je ale na dospělých. Přitom lékem zdarma a bez předpisu je přečíst dětem třeba právě Křešničkovu 
pohádku nebo básničku. 
   On bude prostřednictvím svého literárního odkazu přese všechny možné pochybnosti spolehlivým a neměnným návodem, jak dětem i jejich 
rodičům ukázat cestu k jistotě, skutečným hodnotám, snům, k jejich hledání a nakonec i třeba opakovanému nalezení. O to, aby tomu tak         
i dnes mohlo být, zcela zřetelně usiloval celým svým přesvědčením, širokým srdcem a vírou v děti a mladou generaci. 
                                                                                                                                                                                (Psáno pro týdeník Strakonicko). 

.     T         E         L         E          G          R          A          F          I         C        K       Y       .

Ohlédnutí za kulturní sezónou 2009 v Dobrši 
Výročí 300 let od založení školy v Dobrši bylo zajisté hlavní kulturní událostí. O sobotním srpnovém odpoledni se již zmiňovalo minulé číslo 
VLD, věnované speciálně tomuto výročí. Ještě před touto událostí v konci června při příležitost tradiční pouti přibyly ke dvou samostatným 
dosud instalovaným výstavám fotografií Jindřicha Štreita a Josefa Pecky další dvě výstavy a sice výstava starých oděvů ze sbírky Růženy 
Bílkové pod názvem „Co lidé dříve nosívali“ a výstava fotografií Daniela Havlíka.  Těmito výstavami žilo díky častým návštěvníkům jedno 
patro bývalé dobršské školy celé léto. Právě v polovině srpna se k nim v dalším podlaží přiřadila tématická výstava „Když jsme do školy 
chodívali“, mapující historii této instituce ve zdejší vísce. Rušno v Dobrši bylo i díky zájmu o místní památky, jež neúnavně propaguje a 
zvědavé turisty v nich provází dobršský rodák pan Ludvík Rezek.  Poděkování patří všem těm, kteří se na propagaci Dobrše a organizaci akcí 
jakýmkoli způsobem v končícím roce podíleli. Doufejme, že rok 2010 bude alespoň stejně úspěšný a že v tomto roce si z pohledu hlavních silnic 
skrytou Dobrš do plánu svých cest zařadí i další lidé, putující jižními Čechami a tímto krajem Podlesí. 
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  Za panem farářem Víchem (12.6.1921–7.10.2008)  –  na Dobrši rok poté…..  
                                                                                                               Radek Lunga a Ivo Kraml..             
   Znali ho všichni. Někdo zpovzdálí, někdo blíže, ale dojmy ze setkání s ním a charakter atmosféry spojené s jeho duchovní prací a působením 
v Dobrši by popsali všichni stejně: otevřenost novým myšlenkám, úcta a pochopení pro to dobré staré, živá víra, opravdovost a upřímnost. A 
zároveň individualita a vytrvalost. Kdo přijel na Dobrš a projevil zájem, nebo se jen poptal, měl dveře otevřené. Na faru, do kostela, do kaple, 
ke zvonům, památkám, do celé Dobrše. 
   Vždy měl zájem také o činnost Sdružení pro obnovu Dobrše a dával jí veškerou svou podporu. To neznamenalo, že by byl bez názoru na to, 
jak „tu Dobrš“ vlastně obnovovat. Dobré mezilidské vztahy, to mělo být základem, o to se snažil, a snažil se i moderovat napětí vzniklé časem 
mezi „místními“ a „přišedšími“. Mnohdy jsme neměli tolik energie, čerstvé vůle ani myšlenek, nápadů jako on, pětasedmdesátník, pak 
osmdesátník… Vždy nás podpořil, i jsme se někdy neshodli, ale pokaždé to byl dialog, my jsme přemýšleli o něm, on přemýšlel o nás, 
společně jsme dumali nad věcmi dobršskými  i mnohými jinými. 
   Dovolíme si zde učinit odbočku v duchu barokním – v duchu doby, kdy 
Dobrš byla v rozkvětu a vstoupila do obecného povědomí (kam se dnes 
znovu dostala, i zásluhou Martina Františka Vícha) – a vrátíme se               
k Martinovu jménu: vích jako smotek suchých stébel určený k podpalování, 
vích zprostředkující životodárný oheň, věčný hořící vích. A je to tak: kdo 
se s ním setkal, v tom zažehl jiskru a postupně tak rozsvítil nejen Dobrš, ale 
i místa, kam se lidé  z Dobrše zase rozjeli domů. Nebeská zář nad touto 
pošumavskou vsí není už jen dílem Dobršské Madony, ale od loňského 
podzimu na ní – je to už rok – trvale září i další hvězda.  
   Je-li už rok opuštěna také dobršská fara, staly se opuštěnými i myšlenky, 
na nichž sounáležitost farního společenství a fary jako místa duchovního 
života především mladých lidí po dlouhé roky P. Martin Vích tvořil? Není 
tomu tak. Přes určitá přirozená úskalí je dobršská fara – i díky pochopení 
administrátora farnosti – nadále otevřena pro setkávání, poznávání, 
společnou práci a duchovní život. Proto tu, zvláště o letních víkendech, 
můžeme potkat při brigádě, ale také zpěvu či duchovním rozjímání mladé 
lidi, pocházející z celé naší vlasti, ale především z pražské Římskokatolické 
akademické farnosti u Sv. Salvátora – farnosti, která je již po léta právě 
zásluhou Martina F. Vícha spojena s Dobrší. V souvislosti s pomalu se 
rodícím projektem budoucího využití fary máme naději, že tato dlouholetá 
tradice bude pro něj dobrým základem i závazkem a že se vztah Dobrš–
Praha prohloubí a upevní. 
   Sdružení pro obnovu Dobrše by více než čtyřicetileté dobršské působení faráře P. Martina Františka Vícha (politického vězně 50. let, člena 
Konfederace politických vězňů ČR, neúnavného příznivce a podporovatele skautského hnutí)  připomenulo pamětní deskou. O podporu 
záměru byla zatím požádána Římskokatolická farnost Dobrš, Konfederace politických vězňů ČR a také Junák – Svaz skautů a skautek ČR.  
   Autor výtvarného návrhu, akademický sochař Tomáš Vejdovský, již v minulosti do Dobrše věnoval sochu Zmrtvýchvstání Krista, která je 
dnes umístěna v kapli v průčelí kostela, a je také autorem pomníku dobršského faráře Ondřeje de Waldta (1683–1752), instalovaného               
u hřbitova. 
 
   Základní informace o pamětní desce:Výška 100 cm, šířka 45 cm. Materiál: umělý kámen kombinovaný s glazovanou keramikou, event. 
kompozitní hmota s patinou (definitivní provedení bude záležet na finančních prostředcích). Popis: v horní části desky reliéfní zobrazení P. 
Vícha pozdvihujícího monstranci (variace zobrazení na fotografii rozdávané na jeho pohřbu). V dolní části desky text a krátká citace z Bible. 
Předběžná cena: 50 000 Kč. Jde o náklady na materiál, výrobu a instalaci. (Uhrazeno by mělo být z dobrovolných darů a příspěvků). 
 
   Informace, které zde shrnujeme, jsou zatím ve fázi projektu, návrhu, a nejsou zcela definitivní. Víme, že podrobnosti bude ještě potřeba 
prodiskutovat a také projednat na všech příslušných úrovních. Věříme, že tato naše aktivita, tedy připomenout P. Vícha v Dobrši i dnešním 
poutníkům a příchozím, je důstojná a smysluplná, a že myšlenka nalezne i širší podporu.  
 

   "Peklov potok aneb Elce pelce do pekelce"……………… Ing. Miroslav Šobr    . 
 
„Západy slunce mají v této krajině barvu zlatou a zelenavou s nafialovělými obzory, s hnědavou tichostí polí, vonějí rosami luk a vůní 
pokoseného jetele, kdy lesa na chvilku zapomenou šumět, brázdy dýchat a kužele dýmů nad komíny vesnických chalup předou tkanivo 
vyprávění, slýchaného za černých hodinek u praskajících kamen.“ 
(L. Stehlík, Země zamyšlená I, 1986, s.219) 
 
Svým jménem je potok Peklov přímo předurčen k vystupování v černých hodinkách, kdysi běžných nejen na chalupách šumavského Podlesí. 
Pravdou je, že jméno zní mnohem romantičtěji než dříve užívané jméno potok Přečínský a pravdou je dále, že samotné hledání pramene 
Peklova je zapeklitý, ba přímo čertovský oříšek, rozlousknutý ďábelským zjištěním, že hlavní prameny jsou tři. Za prvním nutno vystoupat až 
k Zálesí, pod hájovnu Korytský, za druhým právě do mokrých luk kolem Přečína. Za třetím, s trochu pohádkovým strachem, už musí 
Nebojsové až do zapomenutého Černého lesa v údolí slatinných luk mezi Ptákovou Lhotou a Vacovicemi, na místo příznačně zvané               
V peklovech. 
Abychom nepohádkově odlehčili, tak mezi Ptákovou Lhotou a Vacovicemi se postupně nacházejí : Peklo, V peklovech a Peklova. Ve staré 
češtině se podobnými termíny totiž také označovaly hřbety a hřebeny vrchů či hor, takže nepřekvapí, že ve stejném území zároveň nalezneme 
názvy: Na hrbech, Malý Vrch, Za vrchem, Kalený vrch nebo Čistá hora. Jsme zkrátka na šumavském Podlesí a potok Peklov si jej nese ve 
svém názvu od samého počátku s plnou parádou. Pro úplnost a spravedlnost však třeba dodat, že jméno si vysloužil i prudkými, strach 
nahánějícími výkyvy vodnatosti, například vlivem přívalových dešťů. Tehdy se během několika minut mění v bouřlivou, po čertech jankovitou 
říčku, se kterou si není radno zahrávat. V tom je podobný řece Volyňce, jejímž je také druhým největším přítokem, hned po říčce Spůlce.  
…dokončení na str.4 
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  Stálé spory „hradních pánů“……………………               Ivo Kraml “   
   (Když se dva „páni“ hádají, třetí „pán“ se směje… a část dobršské tvrze stále chátrá)…   …  ……………. 

 

V médiích lze stále častěji zaznamenat i kauzy dotýkající 
se více či méně památek. Jinak tomu nebylo v minulosti ani 
v případě Dobrše a osudu některých částí bývalé tvrze. Přestože 
doba více než deseti let snad mohla alespoň částečně otupit emoce 
jednotlivých stran s tímto případem spojených – mnohé bylo 
zapomenuto, jiné odpuštěno (nejen úřady státní správy) – podstata 
problému tvrze v obecné rovině přetrvává. Neutěšený stav jedné 
z jejích částí, i když zvenku možná na první pohled ne až tolik 
hmatatelný, je důsledkem sporu obyvatel architektonicky 
různorodého objektu, spočívajícího v obtížném prokazování jejich 
vlastnictví k prostorům jim náležejícím nebo k těm, které užívají. 
Podhoubí pro tento táhnoucí se spor bylo nevědomky zaseto již 
v 19. století, kdy poslední tehdejší majitel areálu zámku a tvrze, rod 
Schwarzenbergů, velkoryse věnoval jeho jednotlivé části, někdy 
právě i s členěním po patrech, místním obyvatelům. Tak se 
přirozeně stalo, že přízemí obydlela jedna rodina („pán z přízemí“), 
podlaží nad ním další, „pán z patra“, některé části s ohledem na 

přístup do obydlí pak měly rodiny společné. Ale nebyly zde 
osamoceny, další části vlastnila obec a jiné samostatné části ještě 
získala rodina další („třetí pán“). 

 S přišedší změnou zapisování majetku na katastrálních 
úřadech z pozemnostních archů do zápisů v podobě, jakou 
považujeme za standardní dnes, nebylo možno postihnout specifický 
způsob užívání a vlastnictví částí této historické nemovitosti. A tak 
se s úřednickou pohodlností a bezradností zároveň stal zapsaným 
vlastníkem „pán z přízemního podlaží“, jemu „připadl“ pozemek – 
stavební parcela, na němž celá vícepodlažní stavba stojí. A pán 
z podlaží nad ním („pán z patra“), sice s kupní smlouvou v ruce, 
dokonce sepsanou u notáře, s vědomím respektování tradic v užívání 
a vlastnění své části zůstává dodnes vlastníkem bez zápisu do 
katastru, vlastníkem jaksi jen tak trochu a podle toho, kdy se to 
pánům ostatním hodí nebo naopak vhod není. V takových 
nepříjemných a zdá se, že dosud i těžko řešitelných situacích lze  

 
 
 
 

 
dobré a spravedlivé  řešení nalézt jen v dohodě obou „pánů“.           
A právě na „nedohodu“ dvou sousedů, bydlících „nad sebou“, 
doplácí subjekt čtvrtý – ten, který se ale bránit nemůže – budova 
samotná, dnes stále známější a více objevovaná kulturní památka 
regionu. „Pán z přízemí“ nechce jinému právně připustit vlastnictví 
jiné části, „pán z patra“ poukazuje na to, že není–li zapsaným 
vlastníkem, nemůže se o památku řádně starat, například žádat       
o dotace či granty, půjčky. A situaci, kdy dva se přou, může „třetí 
pán“ s radostí využívat k uskutečňování svých záměrů, hájení 
osobních zájmů bez ohledu na to, zda takovým jednáním přispívá 
k řešení podstaty věci, tedy k přirozenému a čestnému jednání 
zainteresovaných stran, vedenému s cílem řešit věci s ohledem na 
historické vztahy a soužití všech jednotlivých majitelů tvrze            
a zámku či bývalé školy. 

Dosavadní veřejně známé kroky „pána z přízemí“ nemají 
příliš společného s odpovědným přístupem, s kontinuitou 
historického způsobu užívání jednotlivých částí objektu, jsou to 

kroky, které ani v nejmenším za celé měsíce či už roky nepřispěly 
k tomu, aby se špatný technický stav kulturní památky mohl 
jakýmkoliv způsobem zlepšit. Zdá se, že „pán z přízemí“ považuje 
za pro památku prospěšnější přání a zájmy své a „třetí strany“,        
a naopak jako nepotřebnou a obtěžující označuje snahu „pána 
z patra“ provést kroky, které by umožnily zásadní údržbu objektu       
a tím i odvrátily jeho větší část od trvalého chátrání. Nebezpečím 
pro „pána z přízemí“ a „pána třetího“ se tak stává snad jen snaha     
o respektování historie a nepsaných pravidel, o zachování památek 
a konkrétně i části tvrze, patřící „pánovi z patra“, snaha                 
o revitalizaci a nové využití sousedních budov, snaha o zviditelnění 
a podporu Dobrše prostřednictvím cestovního ruchu. 

V takovéto situaci se domnívám, že je zřejmé, že další 
chátrání památky nepadá naštěstí na bedra „pána z patra“, ale pánů 
zbylých. Jak dlouho tomu tak ještě bude, dočká-li se významná část 
dobršské tvrze lepšího osudu, to si  ale netroufám odhadnout. 
                                                                      

 



 4

 
…dokončení ze str. 2  Všechny tři potůčky se spojí až u Chvalšovic, kde zároveň přijmou čtvrtého do „pekelského“ mariáše, pramen, 
vytékající přímo z prameništních slatinných luk zvláště chráněného území Chvalšovické pastviny. A jím končí pohádkový úvod a nastupuje 
každodenní práce, původně spočívající především v pohonu mlýnů a pil. „Spojenému“ Peklovu začínala na mlýnu Bezděkov u Lepů rybníka, 
kterým potok protéká. Postupně do něj nanesl tolik materiálu, že odbahnění před několika roky bylo opravdovou zkouškou techniky i nervů 
všech dotčených. A informace, že v rybníce jsou možná zbytky munice ustupující německé armády z roku 1945, byla opravdu už jen 
čertovskou třešničkou na bahnitém dortu.  
Přes rekreační mlýn pod Dřešínem a zcela zachovalý mlýn Za horou spěje Peklov pod čestickou Kalvárií k soutoku s potokem Hoslovickým, 
nyní po čertech populárním zachovaným středověkým mlýnem v Podhoslovičkách ze 14. století, prvním jihočeským skanzenem. S panem 
otce, stárkem, mládkem, sekerníkem i vodníkem se sice ocitáme v pohádce, ale osud a život posledních majitelů by spíše vydal na strhující 
román o nespravedlnosti a křivdě.Soutokem nad Střídkou se jednak zásadně mění směr toku ze severního na východní a navíc se Peklov stává 
opravdovou říčkou, jak dokumentuje změna správce vodního toku, kterým se místo Zemědělské a vodohospodářské správy Strakonice stává 
Povodí Vltavy s.p., opět středisko Strakonice. 
Obec Střídka, na soutoku s Němčickým potokem, přitékajícím od pohádkového zámku, byla vždycky známá svými pilami i mlýnem, nyní již 
samozřejmě nevázanými na vodní sílu, stejně jako lokalita na Špicu svou zájezdní hospodou a dalším skvostným mlýnem za mostem, pod 
nímž údajně vždycky úřadoval vodník. Kdeže však loňské sněhy jsou… A vodník prý se odstěhoval výše po proudu pod mostek v Radešově. 
Nuzínský potok pak přináší pozdravy z Prkošína, osady opět pohádkového jména, o níž si někteří myslí, že ani neexistuje a do pohádek 
opravdu patří a Peklov se dál pomalu zklidňuje a zvodňuje.  
Před Nihošovicemi je občas zneklidňován hukotem motokrosových strojů po straně levé a hned naproti pravidelnými odstřely lomového 
kamene, kterého si bohatě užívá ve fortelně částečně vykameněném korytě skrz vesnici, než se znovu rozběhne do němětických rovin vstříc 
řece Volyňce. Po mlýnech, pilách a lomech ještě zašplouchá u Konopice, další připomínky kdysi čistě zemědělského Volyňska. Konopice, 
nazývané také pazderny, byla malá stavení, stojící z důvodu možného požáru vždycky mimo vesnici o samotě u vody, v nichž se zpracovával, 
sušil a lámal len, původně konopí.  
Šlo o vysloveně ženskou práci, jejímž zakončením byla „konopická“, rozverná zábava žen a dívek pouze a jen u nás na Prácheňsku,                 
s Konopičkou a Konopičákem, občas ještě nastudovávanou lidovými soubory. Blankytně kvetoucí len bohužel postupně zmizel z našich polí    
a jen čas od času nám jeho osudy připomene roztomilý krtek se svými kalhotkami s vééélikými kapsami :o) … 
Je-li u Peklova po čertech zašmodrchaný začátek, platí stejná čertovina i pro soutok s řekou Volyňkou u Podhorského mlýna. Díky jezu pro 
mlýn se musí potok spokojit jen s bočním říčním ramenem, do kterého nenásilně vplyne a takto „naředěn“ se konečně dostane na místo určení 
– do řeky, která ještě chvilku bude sama řídit osudy vod tak trochu pohádkového potoka, než její vlastní osudy převezme ve stínu 
pohádkového strakonického hradu Otava. 
Ale protože všechno jsou vody šumavské a šumavského Podlesí, kraje světáků, budou si mít ve svých „vodních černých hodinkách“, než 
dorazí do dalekého studeného Severního moře, stále co vyprávět… 
Nadmořská výška pramene (Pod Korytským u Zálesí): 750 m n.m.- Nadmořská výška ústí (Němětice, ústí): 428 m n.m 
- Výškový rozdíl pramene a ústí: 322 m - Délka: 18,3 km - Průměrný průtok: 360 l/sec - Plocha povodí: 80,5 km2 
 
Ing. Miroslav Šobr, MěÚ Strakonice, odbor ŽP                                                                                         (převzato z www.soutěže.strakonice.eu)   
  
  Zpráva o Dobrši z r. 1912 (tehdy Dobrži)-   František Mandák ze Zdíkova--- 
 
Politický okres: Strakonice, soudní okres: Volyně, obyvatel: 98, domů: 63, pošta: Čestice. Fara, kostel Zvěstování Panny Marie – původně 
románský, kaple sv. Jana a Pavla s památným zvonem odlitým r.1561 zvonařem Brikcím z Prahy. 
 
Výměra (rozloha) katastru obce: 239 ha (2,39 km2) 
Pole:143 ha 59,8% 
Louky: 32 ha13,4% 
Zahrady:1,5 ha0,6% 
Pastviny: 41 ha17,1% 
Lesy: 14 ha5,9% 
Rybníky: 0,1 ha0,05% 
Neplodná půda: 5 ha2,1% 
Ostatní plocha: 2,4 ha1,0% 
 
                                                                             

Majitelé (vlastníci) pozemků: 
Velkostatek (kníže J.A. Schwarzenberg): 94,83 ha 
Výměra nad 20 ha: 1 majitel (sedlák) 
Výměra od 10 do 20 ha: 1 majitel (sedlák) 
Výměra od 5 do 10 ha: 10 majitelů (sedláků) 
Výměra od 1 do 5 ha: 10 majitelů (sedláků) 
Výměra méně než 1 ha: 47 majitelů 
 
Charakteristika půdy: chudá, málo výnosná 
Na 50 osob odchází za prací do Německa (zedníci, nádeníci, 
dělníci v cihelnách). 

 
Spolky:  
Záložna Raiffeisenka se 150 členy, roční obrat 500 000 K 
Hasičský sbor - 47 členů 
Spolek divadelních ochotníků „Svornost“ – 64 členů 
Odbor NSP (Národní jednota Pošumavská) – 71 členů 

Odbor svazu malorolníků a domkářů – 61 členů 
 
Škola: 
5 tříd – 370 žáků. V Dobrši jsou 2 třídy, ostatní třídy jsou 
v expoziturách v sousedních vesnicích (Drážov, Zálesí, Vacovice). 
Dobrš je školskou obcí. 

 
Literatura ke zprávě o Dobrši: Jan Dyk - Místopis soudního okresu Volyňského. 
 
Statistika obyvatel a domů 
Rok / počet  1850 1869 1880 1890 1900 1910 1921 1930 1950 1961 1970 1980 1990 
obyvatelé 392 387 419 400 400 398 320 291 187 180 135 114   74 
domy   33 57 57 58 63 60 61 59   45*    32  
* obydlené domy              
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